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La Cour a expliqué également que l’accès à des toilettes convenables et le maintien de bonnes conditions d’hygiène étaient
des éléments essentiels pour un environnement humainement digne. Les personnes détenues devaient jouir d’un accès facile
aux installations sanitaires, où leur intimité était protégée. Or, les toilettes dans la cellule du recourant n’étaient séparées du
reste de la cellule que par un muret et, en l’absence de porte, par une couverture. Le recourant et son camarade de cellule
devaient ainsi utiliser les toilettes pendant la présence de l’autre. Selon le CPT (CPT/Inf (2012) 13, §78), des toilettes qui ne
sont séparées que partiellement sont inacceptables dans une cellule occupée par plusieurs personnes.

La Cour est arrivée à la conclusion que ces mauvaises conditions de détention cumulées les unes aux autres ont suscité chez
le recourant un sentiment de désespoir et d’infériorité et qu’elles l’ont fait se sentir, par conséquent, rabaissé et humilié. La
Cour a donc admis le recours pour violation de l’art. 3 CEDH.

Conclusion

Cet arrêt montre que la surpopulation carcérale ne représente pas, a priori, une violation de la CEDH; mais, que, dans une telle
situation, des mesures pour la protection de l’intimité des personnes détenues sont exigées. En outre, il doit être permis aux
personnes détenues de passer plusieurs heures par jour en dehors de leur cellule. Cette recommandation pourrait être difficile
à mettre en œuvre, en particulier dans le cadre de la détention préventive, sachant que les personnes se trouvant en détention
préventive en Suisse passent souvent 23 heures par jour dans leur cellule. C’est la raison pour laquelle, il est réjouissant de
constater que des mesures sont prévues contre la surpopulation carcérale à Genève comme à Lausanne (voir les Prises de
position de Genève et Lausanne sur les Rapports de la CNPT).
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