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outes les statistiques pé-
2018

érant désormais publices,

nales de lannée
concernant aussi bien les types de

peines prononcées  comme
condamnations d'adultes que les
modalités d’exécution des peines,
il est intéressant de tirer un pre-
mier bilan de l'impact (a court
terme) de la derniere révision du

droit des sanctions pénales.

1. La double révision

du droit des sanctions
pénales: principaux
changements relatifs
aux peines

On se rappelle que la révision
totale de la partie générale du CP,
entrée en vigueur le 1¢ janvier
2007, avait été rapidement et vi-
vement critiquée en raison des
changements qu'elle introduisait
dans la pratique du prononcé et
de lapplication des sanctions
pénales .

Sous I'angle des peines, |'année
2007 metrait fin au systeme bi-
naire qui avait suivi un cours inin-
terrompu depuis 1942, ot la jus-
tice pénale pronongait grosso modo
40% d'amendes (toujours sans
sursis) et 60% de peines privatives
de liberté (95% d’une durde infé-
rieure ou égale & 6 mois et 73%
au bénétice du sursis).

Des 2007 en effer, deux peines
nouvelles,

comme alrernatives

aux peines privatives de liberté

miers effets
ion du droit

’

ail d’intérét genéral et la surveillance

dites de «courte duréer (jusqua
6 mois) ont été introduites dans
le CP: la peine pécuniaire (ou le
systeme des jours-amende, de 1 a
360 jours-amende) et le travail
d'intérér général (d’une durée de
4 3 720 heures, équivalant a une
peine maximale de 180 jours en
cas de crimes et délits, et d'une
durée maximale de 360 heures ou
90 jours en mariere de contraven-
tions). Une autre innovation ma-
jeure érait que le CP instaurait
une hiérarchie des peines sanc-
tionnant les délits et les crimes de
faible 3 moyenne gravité: d'un
point de vue systématique, d'une
part, les art. 34 (peine pécuniaire)
et 37 CP (cravail d'intérér géné-
ral) précédaient I'art. 40 qui défi-
nit la peine privative de libereé;
et, d'aurre part, puisque I'ancien
art. 41 CP précisait que pour une
peine de moins de six mois, la
peine pécuniaire ou le travail
d'ingérér  général devaient  en
principe avoir la priorité sur le
prunnncé d'une peine privative
de liberté-.

Depuis 2007, la configuration
des peines prononcées a comple-
rement changé: la peine pécu-
niaire est devenue prédomin.mrc.
Elle est infligde dans 85% au
moins des condamnartions pour
crimes et délits, quatre fois sur
cinq au bénéfice du sursis et, dans
ce dernier cas, en érant cumulée

trois fols sur quatre avec une

tour des courtes peines privatives de liberté.

élCC[TOﬂiqLIC ne se sont

amende additionnelle ferme. La
part des peines privatives de liber-
té a. comme le voulait la révision,
tres fortement diminué, pour at-
eindre 10% 2 12% des peines
infligées e, désormais, pronon-
cées trois fois sur quatre sans sur-
sis. dont 30% & 35% d’une durée
égale ou supérieure a 6 mois. En-
fin, le travail d'ingérét général,
qui représentait prés de 5% de
toutes les peines en 2007, a en-
suite décliné jusqu'a 2% en 2017
et il érait prononcé plus d'une
fois sur deux avec le sursis.

Face i cette forte et rapide rup-
ture de la pratique pénale, la pro-
cédure de «révision de la révision»
du droit des sanctions a été expé-
ditive: un avant-projet de modifi-
cation de juin 2010 raillait forte-
ment dans le systeme des
jours-amende; aprés procédure
de consultation, le  projet
dlavril 2012°¢ se montrait déja
moins castrateur; enfin, apres des
débars intenses au Parlement fé-
déral. ot Conseil national et
Conseil des Frats ont connu de
nombreuses divergences, la ré-
forme du droit des sanctions a €té
adoptée le 19 juin 2015" et est
entrée en vigueur le 19 janvier
2018: en fin de compte, alors
quon pouvait sattendre a une
sévere réforme du droit  des
peines, on constate que la mon-
tagne de critiques a (presque) ac-

couché d'une souris ™.
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Depuis le 1% janvier 2018, les
principales modifications du droit
des peines ont été les suivantes:
—le retour des courtes peines priva-
tives de liberté, dés 3 jours (et non
plus dés 6 mois, art. 40 al. 1 CP);
— la réduction du champ d'appli-
cation de la peine pécuniaire, dés
3 jours-amende® mais jusqu'a
180 jours-amende au maximum
(art. 34 al. 1 CP), avec la fixation
dun  montant minimal de
pO francs par jour (exceptionnelle-
ment de 10 francs selon la situa-
tion économique de l'auteur, art.
34al. 2 CP), et le fait que la peine
pécuniaire ne peut désormais plus
~ éure assortie que du sursis total
(art. 43 al. 1 CP a contrario);
=lassouplissement de la régle de
primauté de la peine pécuniaire
par rapport a la peine privative de
liberté, puisque Iart. 41 CP pré-
voit désormais que, pour une
peine de 3 jours & 6 mois, la priva-
tion de liberté peut primer: a) il y
a des risques que la peine pécu-
niaire ne soit pas exécutée, ou b)
parce que la peine privative de li-
berté apparait plus apre 3 prévenir
la récidive; dans ces cas, le choix
de la privation de liberté doit étre
motivé «de manitre circonstan-
ciéen (art. 41 al. 2 CP);
— le retrait du travail d'incérét gé-
néral, qui n'est plus une peine
prncipale mais est redevenu une
modalité possible  dexécution
d'une amende, d’une peine pécu-
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niaire ou d'une peine privative de
liberté de 6 mois au plus (peine de
substitution, art. 79a CP);

— enfin, l'extension des modalités
alternatives  d’exécution de la
peine privative de liberté s'est ac-
crue, avec lintroduction dans
toute la Suisse de la surveillance
électronique (art. 79b CP) qui
peut remplacer I'exécution d’'une
peine privative de liberté de
20 jours a 12 mois’.

2. Effets attendus

de la révision de 2015

Un premier constar de cette «révi-
sion de la révision» du droit des
sanctions est qu'il y a eu un net
rétrécissement de la palette des
peines principales ainsi que de la
portée de la peine pécuniaire, qui
n'a pas été complétement sacrifiée,
mais tout de méme bien amputée.
On assiste quasiment a un retour
au systeme binaire d’avant 2007,
avec un choix limité entre une
peine privative de liberté ou une
peine monétaire. Toutefois, une
différence majeure est que ce sys-
teme est contrebalancé par I'élar-
gissement des peines de substitu-
tion, surtout comme alternative 2
l'exécution de la privation de li-
berté jusqua 1 an, mais également
avec le travail d'intérér général
comme substitut possible a ['exé-
cution des peines monétaires
(peine pécuniaire et amende).

Par conséquent, on peut s'attendre
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Une nouveauté étonnante de la révision est que le nombre de trois jours
est devenu, dés 2018, le seuil minimal des peines (aussi bien de la peine
pécuniaire que de la peine privative de liberté) pouvant sanctionner

des délis et des crimes en droit pénal suisse, ce qui n'a d'ailleurs pas éeé
expliqué dans les travaux législarifs.

La révision du 19.6.2015 avait également entrainé le retour de l'expulsion
pénale pour un éwranger condamné 2 une peine ou i une mesure )
stationnaire (art. 66a 2 66d CP), déja entrée en vigueur le 1.10.2016,

dont nous ne traiterons pas ici.
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a deux effets majeurs de cette ré-
forme:

— une diminution du prononcé de
la peine pécuniaire, qui corres-
pondrait a la voloni législative.
Cependant, entre 2007 et 2017, la
part moyenne annuclle des peines
pécuniaires d'une durée supé-
rieure 2 180 jours-amende — qui
ne sont désormais plus possibles —
n'a éeé que de 0,53% de toutes les
peines de jours-amende pronon-
cées en Suisse; et les peines pécu-
niaires avec sursis particl — sup-
primé depuis 2018 -~ n'ont
constitué  qu'une moyenne an-
nuelle de 1,3% de routes les peines
de jours-amende: I'impact de ré-
duction sera donc faible;

— unc augmentation des condam-
nations a des peines privatives de
liberté, en particulier celles de
courte durée: on risque bien de
retrouver la  situation  d'avant
2007, out 60% des peines priva-
tives de liberté prononcées éraient
d'une durée inféricure 2 3 mois,
méme si les opportunités d’exécu-
ter ces courtes peines privatives de
liberté sous la forme d’alternatives
a I'incarcération sont aujourd’hui
érendues, grice au recours au tra-
vail d'intérér général (arc. 79a CP)
et A la surveillance électronique
(art. 79b CP).

3. Effets concrets a
court terme: les chiffres
de Pannée 2018

Sur la base des statistiques pénales
de l'année 2018, il vaut la peine
d'examiner les données permet-
tant d'avoir un aper¢u a court
terme de l'impact des modifica-
tions du droit des peines appli-
quées par la justice pénale.

3.1. Condamnations
d’adultes

Les années 2017 (107 987) et
2018 (107 085) ont connu un
nombre total presque semblable
de condamnations d'adultes pour
crimes et délits®. Toutefors, le

nombre de condamnations pro-

noncées par la voie de l'ordon-
nance pénale” a passé de 89,4%
en 2017 2 91,3% en 2018, faisant
décroitre encore la part des sen-
tences pénales prononcées par un
juge ou un tribunal (10,6% en
2017 et 8,7% en 2018) ',

3.2. Peines principales
prononcées

En comparant seulement 'année
2018 a lannée 2017", on
constate:

— que la peine pécuniaire demeure
la peine dominante (dans 87%
des condamnations pour crimes et
délits) et que sa part ne sest pas
réduite en 2018, ce qui sexplique
surtout par le fait que, en 2018 les
magistrats pénaux pouvaient en-
core prononcer des peines pécu-
niaires selon les anciens art. 34 et
43 CP (d'une durée de plus de
180 jours-amende, éventuelle-
ment avec le sursis partiel),
comme «lex mitior» (comparative-
ment a une peine privative de li-
berté) pour des infractions qui
avaient été commises avant le 1¢
janvier 2018. La trés grande majo-
rité des peines pécuniaires ont été
prononcées avec le sursis (82% en
2017 et 81% en 2018) et, dans ce
cas, pres de neuf fois sur dix avec
une amende additionnelle («coup
de semonce» de l'art. 42 al. 4 CP);
~ que le nombre de peines priva-
tives de liberté a augmenté (de
17% en 2018, ou elles ont repré-
senté 13% de rtoutes les peines
prononcées, contre 11% en 2017)
et quelles demeurent majoriraire-
ment infligées sans sursis: dans
72% des cas en 2017, mais 59%
en 2018, le nombre de peines pri-
vatives de liberté prononcées avec
le sursis toral avant doublé entre
2017 et 2018, ce qui est di au fait
que les peines de durée inférieure a
6 mois ont nettement augmenté
(+77% pour les peines inférieures
a1 mois et +36% pour celles de 1
a moins de 6 mois).

— Pour 'ensemble des peines, cest
l'octroi du sursis partiel qui s'est

fortement réduir (de plus de 50%
entre 2017 et 2018 %), alors que la
part du sursis total s'est un peu
accrue (concernant 74,9% de
toutes les peines en 2018, contre
73,8% en 2017).

3.3. Peines de substitution
Depuis janvier 2018, le CP pré-
voit trois peines de substitution:

— la semi-détention (art. 77b CP),
modalité déja ancienne d'exécu-
tion d’une peine privative de liber-
té jusqu’a 12 mois au plus, par la-
quelle la personne condamnée
continue d'exercer une activité
professionnelle ou de formation
en milieu libre, mais passe toures
ses heures de repos et de loisirs en
prison.  Comparativement  au
nombre total de personnes effecti-
vement  incarcérées en  Suisse
(9246 en 2017, 8444 en 2018), la
part de personnes en semi-déten-
tion est faible (176 ou 1,9% en
2017, 125 ou 1,5% en 2018).
Cette part a cependant diminué
de 22% entre 2017 et 2018, pour-
suivant ainsi un déclin régulier
depuis 2010 ",

— Comme nous l'avons déja men-
tonné ci-dessus, avec la révision
de 20153, le travail d'incérér géné-
ral (TIG) est redevenu, depuis
janvier 2018 (comme il 'avait
déja éé entre 1990 et 2006), une
peine de substitution (art. 79a
CP). La personne condamnée, si
elle ne présente ni risque de fuite
ni risque de récidive, peut deman-
der d’exécuter sous forme de tra-
vail d'intérée général une peine
d’amende, une peine pécuniaire
(de 3 a 180 jours-amende) ou une
peine privative de liberté de
6 mois au plus (4 heures de travail
équivalant a 1 jour de détention).
Pour 'année 2018, les statistiques
d'exécution de TIG publiées par
'OFS " ne comprennent malheu-
reusement pas les données du can-
ton de Zurich, ce qui représente
une grosse lacune empéchant
d'apprécier valablement les nou-
velles modalités de mise en ceuvre
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La peine pécuniaire domine
et la peine privative de liberté augmente

Condamnations pour crime ou délit a une peine privative de liberté (PPL) ou & une peine pécuniaire (PP)

76800 75280

PP avec sursis
(y compris partiel)

PP sans sursis

16805 17489

IR T
-

PPL sans sursis

1Dont 8 < 1 mois, 53 entre 1 et 6 mois et 3271 > 6 mois
2Dont 622 < 1mois, 2059 de 1 a 6 mois, 3028 > 6 mois

s du TIG. En effer, entre 2015 et

2017, les chiffres du canton de
Zurich constituaient 25% au
moins de tous les TIG exécutés en
Suisse. Tenant compte de ce han-
dicap, nous nous limitons i relever
qu'en 2018:
—371 TIG ont encore été exécurtés
comme peine principale (I'année
2018 érant une période de droit
transitoire), comparativement a
845 en 2017;
— 113 TIG ont été effectuds
comme peine de substitution 2
une peine privative de liberté
jusqua 6 mois, comme applica-
ton du nouvel art. 79a CP;
— 181 TIG onr été exécurés
comme peine de substitution a
une peine pécuniaire, comparati-
vement a 171 en 2017 ou l'art.
36 al. 3 let. c ancien CP permer-
tait d’ordonner un TIG 2 la place
d’une peine pécuniaire que le
»condamné ne pouvait pas payer
sans faute de sa part, mais parce
que sa situation économique
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s'était «notablement détérioréer;
— et 2860 TIG ont été effectués
comme peine de substitution a
une amende, comparativement a
2756 en 2017 ol valait également
la possibilité de remplacement du
paiement de 'amende en raison
de difficultés économiques de la
personne condamnée.

En résumé, malgré le brouillage
dit 2 des statistiques incompletes
ainsi qua la coexistence de l'an-
cien et du nouveau droit, on per-
coit que le nouvel art. 79a CP est
bien sur une rampe de lancement
et que son application va indénia-
blement s'accroitre ces prochaines
années.

— Enfin, depuis janvier 2018, la
surveillance électronique (art. 79b
CP) a été introduite dans route la
Suisse, apres avoir été un projet
pilote mené avec succes dans
7 cantons. Elle est une modalité
d’exécution d’une peine privative
de liberté de 20 jours a 12 mois,
qui sera alors effectuée sous la

Sowce Oftce féderal Se W ol
ninciut ni le ravall Sinterd
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M 2017
W 2018

3332 57092
PPL avec sursis
(v compris partiel)

ue Le mablesu
t'amende

$ Office fédéral de la statistique (OFS), Section criminalité et droit pénal,
T 19.03.02.02.02.01.02 (version du 11.7.19).

% Selon I'art. 352 CPP, qui permer au Ministére public (procureurs) de
prononcer une peine d'amende, ou une peine pécuniaire de 180 jours-
amende, ou une peine privative de liberté de 6 mois au plus.

W OFS, T 19.03.01.02.01.01.01.

T OFS, T 19.03.03.02.02.01.02.

* En 2018, sur 107 085 jugements de condamnation, il ne reszait plus que
908 peines assorties du sursis partiel (soit 0,85%).

YOFS, T 19.04.02.01 (érat au 4.11.19).
4 Eratau 4.12.2019.
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15 OFS, T 19.04.02.01 (¢érat au 4.11.19).

¢ Comme nous l"avons relevé au point
2., ce nlest dabord que 0,53% de
toutes les peines pécuniaires
prononcées entre 2007 et 2017 qui
avaient une durée supéricure a 180
jours-amende (ce qui n'est plus possible
depuis 2018) et, dautre part, que
1,3% de toutes ces peines pécuniaires
qui avaient éé assorties du sursis partiel
(modalité abrogée d&s 2018),

'7 Les peines privatives de liberté de
moins de 1 mois assorties du sursis ont
&é multipliées par 78 (passant de 8 en
20172622 en 2018) etcellesde 126
mois avec sursis multipliées par 39 (53
mm’l7 et 2059 en 2018). Ce qui n'a

pas fait chuter le nombre mtal
Jé‘ian& rivatives de liberté jusqu’a
mois infligées sans sursis, puisqu'il est
ndqmumie méme entre 2017
(sz aﬁamls (6235 cas).

forme d’une «assignation a domi-
cile ou A résidencen, et elle peut
aussi se substituer au travail et/ou
au logement externes dans les der-
nicres phases du régime progressif
de la détendon. La surveillance
électronique est soumise a des
conditions assez strictes: elle doit
étre demandée par la personne
condamnée, qui ne doit pas pré-
senter de risque de fuite ou de ré-
cidive, qui doit disposer d'un lo-
gement fixe, exercer une activité
réguliere de travail ou de forma-
tion de 20 heures au moins par
semaine, qui doit avoir approuvé
le plan d'exécution de certe sur-
veillance et qui doit obtenir le
consentement  des  personnes
adultes qui font ménage commun
avec elle. De 2017 a 2018, le
nombre total de cas d'application
de la surveillance électronique a
augmenté¢ de 28% (passant de
246 casen 2017 2315 en 2018) et
leur part dans I'ensemble des sanc-
tions effectivement exécutées au
cours de la méme année a aug-
menté de 40% (passant de 1,85%
en 2017 A 2,55% en 2018) . 1l
faut toutefois apporter les deux
d'abord,
avant 2018, la surveillance élec-
modalit¢  de
substitution a l'exécution d'une

précisions suivantes:

tronique  comme

peine privative de liberté n'érait
mise en ceuvre, nous I'avons men-
tionné, que dans 7 cantons pilotes;
ensuite, depuis 2011, le code de
procédure pénale a instauré dans
toute la Suisse, dans la phase d'ins-
truction pénale, la possibilité pour
les Tribunaux des mesures de
contrainte d'ordonner la surveil-
lance électronique comme mesure
de substitution 4 la mise en déten-
tion provisoire (art. 237 CPP).
Ces décisions sont incluses dans
les chiffres mentionnés ci-dessus,
car les statistiques publides par
I'OES ne font malheureusement
pas la distinction entre les cas de
surveillance électronique en phase
présentencielle  (poursuites  pé-
nales) et en phase postsentencielle

(exécution des peines). On a donc
également ici des éléments de
brouillage qui ne permettent pas
de percevoir encore clairement

l'impact du nouvel art. 79b CP.

4. Conclusion

Les premiers enseignements que
'on peut tirer de l'impact de
l'entrée en vigueur, en janvier
2018, de la «révision de la révi-
sion» du droit des sanctions sont
encore incomplets (les données
de lannée 2018 n'érant pas
toutes enregistrées) et partielle-
ment embrouillés (puisquil est
parfois malheureusement impos-
sible de différencier ce qui releve
de I'ancien et du nouveau droit).
Sur ce point, nous attendons des
instances de recueil des données
(Services du casier judiciaire,
Office fédéral de la statistique)
quielles fassent plus d'efforts
pour rendre bien plus transpa-
rentes les statistiques relatives
aux peines prononcées et 4 leurs
On ne
peut pas évaluer les effets d'une

modalités d’exécution.

(nouvelle) politique pénale si
I'on ne peut pas disposer de don-
nées clairement indubitables.

A ce stade et a court terme, nous
releverons les signes des ten-
dances suivantes:

— la prédominance de la peine
pécuniaire, comme peine numé-
ro un des condamnations
d'adultes en cas de délits ou de
crimes, ne semble pas s'infléchir,
alors qu'elle érait la cible princi-
pale des critiques depuis son in-
2007. Cela na
rien d’étonnant puisque la révi-
sion de 2015 a touché a des élé-
ments marginaux du systeme de
la peine de jours-amende

troduction en

— le retour des courtes peines
privatives de libert¢ (de 3 2
180 jours) est déja confirmé,
avec une augmentation de
42,5% entre 2017 et 2018 er,
plus encore, celui des tres courtes
peines de privation de liberté (de

3 jours & moins de 1 mois), avec
une augmentation de 77% entre
2017 et 2018; et chaque fois, ce
sont les peines avec sursis qui
ont explosé'”. Ici, la volonté du
législateur de restituer aux ma-
gistrats pénaux (et surtoutr aux
procureurs qui le réclamaient a
grands cris) leur joujou des pe-
tites peines de détention a déja
été grandement exaucée. ..

~ En ce qui concerne les deux
nouvelles peines de substiturion
entrées en vigueur en 2018, ¢
peut déceler qucllcs s 1nsmllgnt
lentement dans la pratique des
autorités d’exécution des peines.
Lapplication du travail d'incérét
général (art. 79a CP) ira assuré-
ment en saccroissant at cours
des prochaines annécs. En re-
vanche, la mise en ceuvre effec-
tive, au stade postsentenciel, de
la surveillance électronique (art.
79b CP) dans tous les cantons
suisses est beaucoup trop timide.
1l est fort décevant de constater
l'extréme retenue des autorités
d’exécution des peines en ce do-
maine. Elles tentent de justifier
cette frilosité, d’une part, par la
difficulté qu'elles auraient de
détecter des candidats corres-
pondant au profil exigeant fixé a
I'are. 79b CP et, d'autre part, en
invoquant des motifs écono-
miques, 4 savoir le cotit élevé
que représente l'achat ou la loca-
tion de l'appareillage relatif a la
électronique. A
notre avis, l'argument écono-

surveillance

mique n'est pas justifié, car les
colits financiers et sociaux en-
gendrés par 'exécution d'une
journée en détention sont bien
plus élevés et ses bénéhices bien
moindres que ceux d'un main-
tien en liberté sous surveillance
électronique.

Finalement, tous ces premiers
constats devront étre vérifids -
confirmés ou infirmés —apres at
moins 5 années de décisions ¢
de pratique de la justice pénale
Par conséquent: affaire a suivre!
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